RATIONAL JUSTIFICATION OF MORAL PHILOSOPHY OF D. GAUTHIER by Usov, Dmitriy
17
Дискурс общественного договора известного американского фило-
софа Давида Готиера все больше при-
влекает внимание как отечественных 
и российских исследователей (Б. Каш-
ников, Н. Кудрявцева, Л. Ситниченко), 
так и западных философов (Б. Берри, 
М. Мур, М. Нусбаум). Речь идет, пре-
жде всего, о предложенной Готиером 
попытке рационального обоснования 
моральной философии, о развитии ее 
основных идей и принципов на нача-
лах не практического, а инструмен-
тального ума, чистой рациональности. 
Целью исследования статьи является 
анализ особенностей теории «честно-
го контракта» Д. Готиера и ее прин-
ципиальных отличий от теории спра-
ведливости как честности Дж. Роулза. 
Поскольку контрактуализм Роулза 
базируется на кантовском толковании 
рациональности как рациональности 
практического ума, Готиер считает, 
что индивиды ориентируются, прежде 
всего, на рациональность ума инстру-
ментального, а для достижения наи-
большего результата приходят к не-
обходимости принятия определенных 
моральных норм, которые эффективно 
и плодотворно будут предопределять 
и регулировать их индивидуальные 
и социальные (глубоко индивидуали-
стические) отношения.
В общеметодологическом смысле 
особой актуальности идея обществен-
ного договора приобретает в контек-
сте того, что именно она является 
основой всех конкретных соглашений 
и важных взаимоотношений между 
гражданами и властью. В самой идее 
общественного договора и ее интер-
претации В. Керстингом, Д. Готиером, 
Р. Дворкиным, Дж. Роулзом, А. Сеном, 
Э. Тугендгатом, (частично исследо-
ванных в работах украинских - А. Ер-
моленко, Н. Кудрявцева, Л. Ситни-
ченко, Н. Тур, Д. Усов и российских 
философов - Т. Алексеева, Г. Канаш, 
Б. Кашников, Э. Соловьев), ее суще-
ственной взаимосвязи с проблемами 
современной этики, политической 
философии и философии права, про-
является ее как европейское, так и 
общечеловеческое значение.
Осмысливая основанные на до-
говоре справедливые или несправед-
ливые законы, современная поли-
тическая философия (прежде всего 
благодаря работам Дж. Роулза и Д. Го-
тиера) стремится понять – как свя-
занны между собой интерес и право, 
польза и справедливость. Именно это 
и обуславливает особенности само-
го предмета исследования статьи – 
стремления к всестороннему анализу 
основных принципов теории справед-
ливости Д. Готиера, берущих начало 
в дискурсе общественного договора, 
заложенного Томасом Гоббсом. Кро-
ме того, в рамках идеи общественного 
договора актуализируется, как под-
черкнул известный канадский фило-
соф Ч. Тейлор, проблема нравствен-
ности как проблема следования инди-
видуума голосу природы внутри него. 
С другой стороны, Ч. Тейлор обраща-
ет внимание и на основной недостаток 
современного контрактуализма – его 
стремления акцентировать внимание 
на правах и интересах людей. Тейлор 
применяет термин «атомизм», прежде 
всего, «для названия современных 
доктрин, которые или возвращаются 
к теории общественного договора, 
или стараются защитить определен-
ным способом приоритет индивида и 
его прав перед обществом, или пред-
ставляют сугубо инструментальный 
взгляд на общество» [1, 233].
Заметим, что критика якобы не-
правдивого универсализма либераль-
ной теории общественного договора 
и присущего ей упрощенного видения 
принципов справедливого распре-
деления разнообразных социальных 
благ в известной книге Дж. Грея «По-
минки по Просвещению» есть также 
существенным аргументом в пользу 
реконструкции основных методов и 
принципов неметафизической теории 
общественного договора и рациональ-
ности как Дж. Роулза, так и Д. Готи-
ера. Поскольку, как свидетельствует 
внимательное прочтение работы Грея, 
его критические упреки о сущностной 
принадлежности принципа индивиду-
ализма касаются не только работ Ро-
улза, но и трудов Р. Дворкина, Б. Ак-
кермана, Д. Готиера. Как подчеркивает 
Грей (только вот насколько справедли-
во?) работы перечисленных авторов 
будто бы объединяет с работой Роулза 
стремление поставить «неисториче-
ский и абстрактный индивидуализм 
на службу легалистской и юридиче-
ской парадигме в политической фило-
софии. Задача политической филосо-
фии понимается как создание идеаль-
ной конституции, в идеале – конститу-
ции на все времена и для всех стран и 
народов» [2, 22]. И вдобавок, отсюда 
делается вывод о том, что, когда хотя 
бы минимальный уровень политиче-
ской морали воплощается в принци-
пах справедливости и права, то права 
человека оттесняют на второй план 
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права общественных объединений, их 
нормы и ценности.
Настаивая на том, что наиваж-
нейшим для успешного составления 
контракта («честный контракт» –ана-
лог понятия «честная сделка») есть 
честность и беспристрастность самой 
процедуры договорной ситуации, Го-
тиер опирается на дискурс Гоббса от-
носительно общественного договора 
и политической антропологии. Если 
с дискурсом общественного договора 
Гоббса идеи Готиера связаны непо-
средственно, на что указывает и сам 
Готиер, то продолжение идей Гоббса 
мы можем обнаружить также и в раз-
мышлениях о власти Макса Вебера, 
хотя понимание власти первым явля-
ется более широким, поскольку речь 
идет о трех типах власти (не как цели, 
а как средства): над природой, над 
другими людьми и над собой. 
В чем же заключается эта схо-
жесть и отличия? Принципиально 
важным является обоснованный Гоб-
бсом принцип общественного догово-
ра как абсолютно новый социальный 
принцип регуляции жизнедеятель-
ности, который фиксирует значимый 
для современной политической фило-
софии и философии права переход от 
телеологических (античных и средне-
вековых) к правовым (современным) 
представлениям о справедливости.
 Заметим также, что само место 
идеи общественного договора в кон-
тексте конституирования модерной 
политической философии и переос-
мыслении ею секуляризированных, 
основанных на автономии, т.е. спо-
собности человеческих существ уста-
навливать для себя собственные за-
коны, стало предметом исследования 
известных европейских философов 
современности. По мнению Ю. Ха-
бермаса, значительным достижением, 
связанным с идеей общественного до-
говора, стало преобразование права 
(через его десакрализацию) в фунда-
ментальный источник легитимности 
и атрибут человеческого бытия. Ле-
гитимную силу приобретают именно 
горизонтальные социальные взаимо-
отношения людей, которые и вопло-
щаются (что и подчеркивают класси-
ки европейской философии Нового 
времени) в общественном договоре. 
На его основе возникает светская по 
своей природе, оправданная, прежде 
всего, свободным стремлением ее 
участников, система прав человека: 
вместо закона Божьего начинают за-
являть о законе природы и законе как 
совокупности правовых норм.
Новые общественные реалии вы-
зывают необходимость по-новому 
осмыслить положение человека и его 
ощущение свободы. В теориях обще-
ственного договора, в частности вра-
ботах Т. Гоббса, понятие свободы рас-
сматривается преимущественно при 
помощиестесственно-научной тер-
минологии, например, определения 
еечерезпонятие отсутствия сопротив-
ления. Ведь, по мнению Гоббса, сво-
боднымявляется человек, которому 
ничто не мешает поступать по свое-
мужеланию.
Тем не менее, и в таком понимании 
речь идет о значимости для модерного 
общества, основанного на десакра-
лизации общественных отношений, 
реального преобразования именно 
договора в основу отношений право-
вых, что и было воплощено в теориях 
общественного договора и присущему 
им новому видению взаимосвязи ин-
дивида как субъекта собственности 
и субъекта права. На этом основании 
лишь владелец, индивид с присущим 
ему правом распоряжаться своим «Я» 
может заключать справедливую сдел-
ку с другими такими же индивидами.
Сравнение двух современных те-
орий общественного договора как 
теорий справедливости - Дж. Роул-
за (справедливость как честность) и 
Д. Готиера (справедливость как вза-
имная польза), является принципи-
ально важным для их углубленного 
понимания. Один из исследователей 
этой проблематики Б. Берри подчер-
кивает, анализируя их отличие, ко-
торое, по его мнению, заключается в 
том, что Роулз опирается на принцип 
«пелены незнания», для достижения с 
его помощью равноправия участников 
общественного договора.
В политической антропологии 
Д. Готиера человек выступает кон-
кретным субъектом, которому при-
суща вся информация и о себе, и о 
других. Исходное пространство та-
кого человека превращается в терри-
торию, освобожденную от мораль-
ных принципов, а принципы спра-
ведливости превращаются в прин-
ципы самоограничения, основанные 
на рациональных, иногда эгоистиче-
ских интересах [3, 9].
Дж. Роулз позиционирует свою тео-
рию справедливости как современную 
версию теории общественного договора 
и, благодаря его версии контрактуализма 
(который, опираясь на кантовскую вер-
сию общественного договора, исходит 
из того, что необходимо уважать каждо-
го конкретного индивида, а моральные 
принципы должны быть оправданными 
относительно него, т.е. требование со-
блюдения честного и непредубежден-
ного договора обусловлено внешними 
относительно него причинами) совре-
менный философский и политический 
дискурс утверждает, что основанная на 
принципах свободы и равенства идея 
общественного договора является во-
площением основных демократических 
ценностей, демократических способов 
регулирования взаимоотношений граж-
дан и власти. А предложенная Роулзом 
(на началах модернизованной теории 
общественного договора) интерпрета-
ция принципов социальной справед-
ливости не ограничивается стремле-
нием опираться на инструментальную 
теорию рациональности, учитывая 
актуальную и сегодня потребность со-
гласования противоположных, часто 
конфликтующих между собой интере-
сов и намерений. Согласно пониманию 
Роулзом справедливости как честности, 
«принципы справедливости для ос-
новной структуры общества являются 
предметом первоначального договора. 
Это те принципы, которые свободные 
и рассудительное лица, заинтересован-
ные в преследовании своих собствен-
ных интересов, принимают в такой себе 
начальной позиции равенства как такие, 
что определяют фундаментальные ус-
ловия их социализации. Эти принципы 
должны регулировать все дальнейшие 
договоренности» [3, 36-37].
Обосновывая договорной харак-
тер своей теории справедливости, 
Роулз возвращает договорную теорию 
(которая дальше и дальше отходила на 
второй план под давлением прагмати-
ческих и аналитических взглядов) к 
жизни. Ему чрезвычайно импонирует 
то, что идея общественного договора 
дает возможность объединить (путем 
согласия, компромисса как процедуры 
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решения проблемы) разнообразные, 
временами даже отличные интересы 
и ценности. Она есть также, считает 
Роулз, более адекватной (чем основан-
ный преимущественно на инструмен-
тально-технической или же стратеги-
ческой рациональности утилитаризм, 
который стремится лишь к выгоде) 
плюралистической сущности совре-
менного общества. Роулз рассматри-
вает общественный договор как со-
глашение, но довольно широкое, т.е. 
такое, которое является источником 
политических прав и обязанностей 
граждан, механизмом справедливой 
защиты их интересов и основой прин-
ципов справедливости. Характеризуя 
основную «идею справедливости», он 
подчеркивает: мы должны вообразить 
себе, что те, кто принимает участие в 
социальном сотрудничестве, вместе, в 
общем социальном действии выберут 
принципы, которые определяют их 
основные права и обязанности, а так-
же распределение социальных благ. 
Подписывая это общественное согла-
шение, люди должны раз и навсегда 
решить, что является справедливым, а 
что - несправедливым, а те принципы, 
которые они выберут в качестве спра-
ведливых, должны быть главными для 
дальнейшей критики и реформирова-
ния социальных институтов [4].
Если рационального субъекта Роул-
за постигла далеко неоднозначная судь-
ба, то в еще большей мере сказанное 
касается политической антропологии 
Д. Готиера, основная интенция которой 
сформулирована им в начале работы 
«Мораль по соглашению», где справед-
ливость есть одновременно и взаимовы-
годной, и непредубежденной границей 
для эгоистических интересов: «Долг 
есть выше пользы, тем не менее, соблю-
дение долга является на самом деле вы-
годным» [5, 2]. Какими же могут быть 
эти ограничения, о которых неустанно 
повторяет Готиер – моральными (если 
он называет свою теорию «теорией мо-
рали») или нормативно-рациональными 
(что вытекает из самой сути его тео-
рии)? Основой теории морали Д. Готие-
ра следует справедливо считать понима-
ние рациональности как максимизации 
обоснованных преимуществ так сказать 
«человека экономического». Самое та-
кое понимание человека должно стать, 
по мысли Готиера, сердцевиной раци-
ональной политической антропологии, 
которая ориентируется не на интерес, а 
на выгодное предоставление преферен-
ций, т.е. на пользу. Тем не менее, как со-
гласовать такой субъективный подход с 
желаниями других людей? Здесь Готиер 
обращается к теории игр, ведь максими-
зация предоставления преференций не-
возможная без ситуации выбора. Готиер 
обращается к особому типу игры– кон-
тракту. Таким образом, его теория ра-
ционального выбора получает название 
«теории рационального контракта».
Если М. Сендел и Ч. Тейлор были 
первыми, кто раскритиковали, строго 
и придирчиво очертили границы раци-
онально-антропологической составля-
ющей теории Дж. Роулза, собственно 
отвергнув присущий ей взгляд на че-
ловека как на свободное и рациональ-
ное существо, то в еще большей мере 
сказанное относится к теории Готиера. 
Ведь он, равно как и другие привер-
женцы, идет ошибочным путем и для 
утверждения преимуществ принци-
па справедливости перед принципом 
блага вынужден черпать силу из не-
правдивого метафизического источни-
ка истолкования первичного смысла и 
значимости рациональности индивида 
и его индивидуализма. Готиер считает, 
что непредубежденные нормы рацио-
нального выбора, которых требуют ин-
дивиды в своей общественной жизни, 
являются одновременно похожими на 
моральные нормы и отличными от них. 
А сам контракт, подчеркивает философ, 
выступает разновидностью договора, 
обусловленного взаимовыгодным об-
меном. Какая же роль здесь отводится 
справедливости, когда наступает ее оче-
редь регулировать взаимоотношения 
индивидов? 
Ответ Готиера является воистину 
философским – справедливость, как 
особая форма рациональности, нужна 
не только для того, чтобы составлять 
контракт и придерживаться его, но и 
для определения самих условий до-
стижения контракта как справедли-
вых условий, при которых невозмож-
но злоупотреблять интересами дру-
гих людей и перекладывать на плечи 
других свои затраты. Таким образом, 
Готиер стремится как можно больше 
внимания уделить рожденному запад-
ной цивилизацией, преимущественно 
рыночной по своей сути, рыночному 
взаимодействию, которое нуждается в 
довольно жестких запретах [5, 19].
Осмысливая поставленные задачи 
(теоретическую и практическую), Готи-
ер считает, что необходимость морали 
органически связана с практическим 
применением стратегической рацио-
нальности и пониманием справедли-
вости как рациональной кооперации 
и, в конце концов, очень напоминает 
собственно моральную норму. Предла-
гая всем возможным участникам обще-
ственного договора достичь справедли-
вого контракта, Готиер называет свою 
концепцию «максимальной относитель-
ной уступкой», точкой, где пересекают-
ся интересы всех участников контракта. 
Важнав этом ключе исходная позиция, 
которая в традиционных теориях обще-
ственного договора получила название 
«естественного состояния», есть осво-
божденной от морали территорией, а 
принципы справедливости выступают 
способом самоограничения, согласова-
ние которых является рациональным 
соответствием собственным интересам. 
Основой критики Д. Готиером теории 
Роулза является то, что последний аб-
страгируется от целого ряда важных 
человеческих качеств, способностей 
и талантов, которые весьма важны и 
должны быть присущими любой тео-
рии справедливости [5, 254].
В означенном русле Готиер форму-
лирует три основных принципа спра-
ведливости: первый заключается в 
максимальной относительной выгоде. 
Для достижения рационального взаи-
мовыгодного договора Готиер вводит 
второй принцип – справедливыми и 
рациональными должны быть не толь-
ко условия достижения контракта, но и 
его соблюдение. Такой шаг есть вполне 
логичным – когда контракт подписан, 
именно тогда возникает практический 
соблазн (и теоретическая проблема пре-
одоления конфликта сущего и надле-
жащего) – достичь наибольшей пользы 
для себя, даже через нарушение взаи-
мовыгодного контракта. Именно в этом 
принципе сконцентрировано следую-
щее стремление Готиера – надеяться 
на рациональность морали участников 
общественного взаимодействия. И, в 
конце концов, обращаясь к осмыслению 
основ контракта в виде третьего прин-
ципа справедливости, Готиер отмечает, 
что даже добровольный контракт не мо-
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жет быть основан на несправедливости, 
на обмане или насилии, а его выпол-
нение нельзя считать рациональным. 
Т.е. взаимовыгодное составление до-
говора, предусмотренное последним 
принципом справедливости, возможно 
лишь между свободными и равноправ-
ными индивидами. 
Иными словами, Готиер стремится 
вывести моральные принципы из чи-
стой рациональности, постулируя коо-
перацию как основной путь для приня-
тия основных принципов справедливо-
го взаимодействия. В соответствии сего 
концепцией морали по согласию, прин-
ципы справедливости или морали, как 
постоянно подчеркивает Готиер, явля-
ются основой возможного согласия ра-
циональных индивидов и, что выступа-
ет в качестве взаимовыгодного контрак-
та сохранения собственных интересов, 
а сами честные и справедливые условия 
кооперации могут быть определены как 
принципы морали. Для них присущи 
следующие важные черты: они явля-
ются внутренними, поскольку задевают 
волю индивида, и непредубежденны-
ми. Поскольку теория рационального 
договора является основой моральной 
концепции Готиера, то и ее, как теорию 
справедливости Роулза, можно (вместе с 
его ученицей Мартой Нусбаум) назвать 
довольно ограниченной, поскольку она 
не оставляет достойного места тем, кто 
не может или не хочет участвовать во 
взаимовыгодной кооперации. Можно 
также согласиться с критикой относи-
тельно отсутствия внимания Готиера к 
проблеме стабильности общества, кото-
рая у Роулза, например, обеспечивается 
чувством справедливости. Тем не ме-
нее, неубедительным выступает тезис 
о том, что теории честного контракта 
Д. Готиера и справедливости как чест-
ности Дж. Роулза приобретают теорети-
ческий смысл преимущественно в пре-
делах западной культуры (Б. Канарш, 
Б. Кашников), а нам следует опираться 
и надеяться на присущий славянской 
душе альтруизм и сочувствие. Действи-
тельно, на сочувствие мы можем на-
деяться, а справедливости, как важной 
компоненты общественного бытия, мы 
должны требовать, так как без нее и 
последнее является невозможным. На 
самом деле справедливым и честным 
быть, по меньшей мере,выгодно.
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